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Regeste

Feststellungsverfugung betreffend Ausschreibungspflicht im Rahmen des Projektes
Hafenbecken 3 (Verfligung der Schwelzerischen Rheinhé&fen vom 23. September 2020)

Erwagungen

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen geméss § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen
von hier nicht vorliegenden Ausnahmefdlen - verwehrt (8§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). 3.1 Die
Beschwerdefihrerinnen riigen in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, indem sie geltend machen, sie hétten nicht in alle fallrelevanten Akten Einsicht
erhalten, insbesondere nicht in jene Dokumente, welche die jeweiligen Vereinbarungen und
Erklarungen (Vereinbarung SRHund E._ AG vom 25. Februar 2013, Vereinbarung
D.  AGund SRH vom 24. Februar 2016, Gemeinsame Absichtserkléarung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Kantone Basel-Stadt und Basel-L andschaft sowie
SRH vom 25. September 2017, Letter of intent vom 27. November 2017 und
Grundsatzvereinbarung vom 7. Mai 2018) begleitet hétten. Die Beschwerdefthrerinnen
bringen vor, die ihnen bisher nur sehr eingeschrénkt gewahrte Akteneinsicht sei nicht
ausreichend, um die Rechtswidrigkeit der vorliegenden Verfligung rechtsgentiglich
darlegen zu kénnen. Im Hinblick auf die Ausschreibungspflicht sei es notwendig, die Akten
dartiber einsehen zu kénnen, wie die Planung des Hafenbeckens 3 in der Zusammenarbeit
zwischender D._ AG, den Kantonen Basel-Stadt und Basel-L andschaft und dem BAV
zustande gekommen und durchgefihrt worden sei. Nur mit der Einsicht in diese Akten
konne sie prifen und darlegen, wie die nach Art. 2 Abs. 7 BGBM gebotene Ausschreibung
des Terminalbetriebs durch die Gestaltung des Projekts des Hafenbeckens 3 von Anfang an
faktisch verhindert resp. umgangen worden sei. Die SRH sprachen davon, dassdieD.
AG schon zu Projektbeginn Eigentiimerin des betreffenden Grundstiicks gewesen sei. Somit
hétten sich die SRH offensichtlich bei ihrem Entscheid auf die weit zurickreichenden
Akten der Planungszusammenarbeit des Hafenbeckens 3 abgesttitzt, in welche nun Einsicht
verlangt werde. Indem die SRH diese Akten zurlickhielten bzw. nicht gewillt seien, ein
Aktenverzeichnis dieser Dokumente herauszugeben bzw. zu erstellen, liege eine Verletzung
des rechtlichen Gehors vor. 3.2 Die SRH erachten die Vorwurfe betreffend Verletzung des
rechtlichen Gehors bzw. verweigerte Akteneinsicht als haltlos, was sich aus den
Verfahrensakten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sowie des Beschwerdeverfahrens
810 20 250 ergebe. Sie hétten die umfangreichen Verfahrensakten des vorliegenden
Verfahrens den Beschwerdefihrerinnen bereits mit Schreiben vom 17. Mé&rz 2020 im



Rahmen eines angeforderten Aktenverzeichnisses detailliert bekannt gegeben. Den
zusétzlichen Winschen der BeschwerdefUhrerinnen auf die Erstellung weitergehender
Aktenverzeichnisse zur Entstehungsgeschichte einzelner Akten kdnne weder im
vorliegenden Verfahren noch im Verfahren nach dem Gesetz tber die Information und den
Datenschutz (Informations- und Datenschutzgesetz, IDG) vom 10. Februar 2011
entsprochen werden. 3.3.1 Zunéchst ist in Bezug auf die geltend gemachte Verletzung des
Akteneinsichtsrecht darauf hinzuweisen, dass vorliegend einzig die Akteneinsicht im
vorinstanzlichen Verwaltungsverfahren betreffend Erlass einer Feststellungsverfiigung nach
Art. 2 Abs. 7 BGBM Streitgegenstand ist. Uber dievonder A._ AG erhobene
Beschwerde betreffend Erstellung von Aktenverzeichnissen nach dem IDG hat das
Kantonsgericht bereits in einem separaten Beschwerdeverfahren mit Urteil vom 10. Januar
2022 (Verfahrensnummer 810 20 250 ) entschieden. 3.3.2 Das Recht auf Akteneinsicht
wird as Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 und 8
9 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Basel-L andschaft (KV) vom 17. Mai 1984
gewdhrleistet. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors ist angesichts der formellen
Natur des Gehorsanspruchs vor den weiteren Vorbringen zu behandeln (BGE 137 1 195 E.
2.2). Das Recht auf Akteneinsicht wird in diversen weiteren Erlassen, insbesondereim
Verwaltungsverfahrensgesetz Basel-L andschaft (VwV G BL) vom 13. Juni 1988, welches
das Verfahren fiir den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von Verfiigungen durch
Verwaltungsbehorden regelt (8 1 Abs. 1 VwVG BL), konkretisiert. Das kantonale
Prozessrecht statuiert indes keinen weitergehenden Gehdrsanspruch als die
Bundesverfassung. Geméss § 2 Abs. 3 lit. d VwV G BL gelten die kantonalen Anstalten und
Betriebe, soweit sie in Erfullung ihnen Gbertragener 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben
verfligen, as Behorden im Sinne des VWV G BL. Die SRH sind eine interkantonale Anstalt
mit Sitz im Kanton Basel-Landschaft und damit eine Behorde im Sinne des VwV G BL (vgl.
auch 8§ 9 Abs. 1 Rheinhafen-Vertrag), weshalb fur die Gewahrung des Akteneinsichtsrechts
bei den SRH im Zusammenhang mit dem Erlass der Feststellungsverfiigung das VwV G BL
anwendbar ist. Geméss § 14 Abs. 1 VwV G BL haben die Parteien Anspruch auf Einsicht in
die Verfahrensakten, soweit nicht tberwiegende 6ffentliche oder private Interessen ihre
Geheimhaltung erfordern. Der Inhalt eines Aktenstiicks, in welches die Einsicht verweigert
wird, muss so weit bekanntgegeben werden, a's dies ohne Verletzung der zu schitzenden
Interessen moglich ist (8 14 Abs. 2 VwVG BL). Ergénzende Vorschriften zum
Akteneinsichtsrecht und zur Herausgabe von Akten ergeben sich aus der Verordnung zum
Verwaltungsverfahrensgesetz Basel-L andschaft (Vo VwVG BL) vom 30. November 2004.
Nach 8 1 Abs. 2 Vo VwVG BL wird Einsicht in alle Akten gewéhrt, die der Behdrde al's
Grundlage fr ihre Entscheidung dienen. Nach der standigen kantons- und
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss allerdings keine Einsicht gewahrt werden in
sogenannt verwaltungsinterne Akten. Sie sind nicht Teil der beweiserheblichen
Aktenstiicke, weshalb fur die Feststellung des massgeblichen Sachverhalts auch nicht
darauf abgestellt werden darf. Als verwaltungsintern gelten Unterlagen, die ausschliesslich
der behordlichen internen Meinungsbildung dienen und denen fir die Behandlung des
Falles kein Beweischarakter zukommt. Darunter fallen Entwirfe, Antrage, Notizen,
Mitberichte, schriftliche Mitteilungen sowie Hilfsbelege (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.4, BGE
12511 473 E. 4a; Urteil des Bundesgerichts 6B_28/2018 vom 7. August 2018 E. 7.4; je mit
Hinweisen). 3.3.3 Die SRH haben ein umfangreiches, 13 Seiten umfassendes
Aktenverzeichnis (Aktenverzeichnis zum Projekt Hafenbecken 3 der SRH), in welchem ihr



Aktenbestand im Umfang von 17 Bundesordnern betreffend das Projekt GBN und
Hafenbecken 3 (nachfolgend: Akten SRH) detailliert verzeichnet ist, erstellt. Dieses
Aktenverzeichnis haben die SRH den Beschwerdefuhrerinnen zukommen lassen und den
Beschwerdefuhrerinnen die Méglichkeit geboten, in sdmtliche darin verzeichneten
Unterlagen Einsicht zu erhalten (Akten SRH, act. 76). Nachdem die
Beschwerdefuhrerinnen mit Schreiben vom 31. Mé&rz 2020 diverse Aktenstiicke bezeichnet
hatten, entsprachen die SRH dem Gesuch der Beschwerdefiihrerinnen um Akteneinsicht in
samtliche von ihr konkret bezeichneten Dokumente (Akten SRH, act. 77 und 78).
Abgewiesen haben die SRH das Gesuch um Akteneinsicht einzig hinsichtlich der
Aufforderung der BeschwerdefUhrerinnen zur Erstellung zusétzlicher Aktenverzeichnisse,
mit welchen "jene Dokumente ausgewiesen werden, welche die jeweiligen Vereinbarungen
und Erklarungen begleitet hatten” (Akten SRH, act. 80). Die SRH haben dem
Kantonsgericht mit der Vernehmlassung die Akten im Umfang von 17 Bundesordnern
vollstéandig eingereicht. Aus diesen Akten ergibt sich eine einwandfreie Aktenfihrung und
es besteht kein Anlass, an der Vollstéandigkeit dieser Akten zu zweifeln. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen kann sodann aus der Tatsache, dass die SRH schon
zu Projektbeginn Kenntnis der Eigentiimerschaft der jeweiligen Grundstticke hatte, nicht
darauf geschlossen werden, dass sie sich auf zusétzliche Akten gestitzt hétten. Vielmehr
ergeben sich diese Fakten aus den - den Beschwerdefuhrerinnen zur Einsichtnahme
angebotenen - Akten der SRH (Landerwerbsplan Hafenbecken 3, Akten SRH, act. 09.18;
Bericht zu Entwicklungsoptionen der SRH im trimodalen Containerverkehr und Strategie
der Hafenbahn Schweiz AG fir die kommenden Perioden der Leistungsvereinbarung zu
Handen des BAV vom 19. Dezember 2012, Akten SRH, act. 01, S. 30). Damit hétten die
BeschwerdefUihrerinnen ohne weiteres die Méglichkeit gehabt, in diese Akten Einsicht zu
nehmen (Akten SRH, act. 76). Soweit die Beschwerdefihrerinnen in ihrer Eingabe vom 14.
Februar 2022 geltend machen, die vorhandenen Akten enthielten Hinweise auf weitere
Akten (insbesondere Betriebs- und Unterhaltskonzepte, eine "Road Map", ein "Zielbild
2030" und Vertrage Uber den Erwerb von Grundstticken), die von den SRH bisher in
keinem Verzeichnis gefiihrt worden seien, kann ihnen nicht gefolgt werden. Die von den
Beschwerdefiihrerinnen in der Vereinbarung vom 24. Februar 2016 (Akten SRH, act. 04)
angefuhrten Betriebs- und Unterhaltskonzepte beziehen sich, wie sich aus Ziff. 5.2 der
Vereinbarung ergibt, auf die dereinst anzupassende Hafenordnung bzw. Hafenreglemente.
In Bezug auf die angeblich fehlenden Vertrage Uber den Kauf von Grundstiicken ist sodann
festzuhalten, dass bislang noch gar keine Grundstticke im Zusammenhang mit der
Erstellung des Hafenbeckens 3 erworben wurden, weshalb auch keine entsprechenden
Vertrage vorhanden sein konnen. Bei den weiteren von den Beschwerdefthrerinnen
angefuhrten Unterlagen ("Road Map", Vorschlag fir die organisatorische
Weiterentwicklung der SRH etc.) verkennen die Beschwerdefhrerinnen, dass es sich
hierbei nicht um Akten der SRH handelt. Vielmehr ergibt sich aus der gemeinsamen
Absichtserklérung vom 25. September 2017, dass nicht die SRH, sondern die Kantone
Basel-Landschaft und Basel-Stadt sowie der Bund beabsichtigten, eine "Road Map" sowie
einen Vorschlag fur die Weiterentwicklung der SRH zu erarbeiten (Akten SRH, act. 05).
Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechtsist damit nicht ersichtlich. Im Ubrigen bleibt,
soweit die Beschwerdefiihrerinnen auch Einsicht in E-Mails, Aktennotizen etc. verlangen,
erganzend anzumerken, dass es sich dabel - sofern sie Uberhaupt existieren wirden - um
interne Dokumente handeln wirde, die dem Akteneinsichtsrecht nicht unterlagen.

E.4



Materiell umstritten und nachfolgend zu kléren ist, ob im Zusammenhang mit dem Projekt
Hafenbecken 3 ausschreibungspflichtige Vorgange im Sinne von Art. 2 Abs. 7 BGBM
vorliegen. Das Kantonsgericht hat diesbeztglich die WEKO gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1
BGBM um Erstattung eines Gutachtens ersucht. Die WEK O hat die V oraussetzungen fur
die Erstellung eines Gutachtens als erfuillt erachtet und mit Gutachteni.S. A.__ vs. SRH
betreffend Ausschreibungspflicht im Rahmen des Projektes Hafenbecken 3 vom 6.
Dezember 2021 (WEK O-Gutachten) zur Anwendung von Art. 2 Abs. 7 BGBM Stellung
genommen. 5.1 Hinsichtlich der Frage der Ausschreibungspflicht nach Art. 2 Abs. 7 BGBM
fUhrten die SRH in der angefochtenen Verfligung vom 23. September 2020 aus, geméss Art.
2 Abs. 7 BGBM miisse im Falle einer Ubertragung der Nutzung von Monopolen durch
Kantone und Gemeinden auf Private eine 6ffentliche Ausschreibung durchgefiihrt werden.
Um nicht als Privater im Sinne von Art. 2 Abs. 7 BGBM zu gelten, missten kumulativ zwei
Voraussetzungen erfullt sein: Das konzessionserteilende Gemeinwesen miisse alleine oder
mit anderen Gemeinwesen zusammen eine ghnliche Kontrolle Uber den Konzessionar
ausiiben, wie tber eine eigene Dienststelle, und der Konzessiondr muisse seine Téatigkeit fur
das Gemeinwesen austiben, das seine Anteile innehabe. Beide V oraussetzungen seien
erfiillt, was sich aus dem Rheinhafen-Vertrag ergebe. Daher gelte die Ubertragung des
Grundeigentums durch den Kanton Basel-Stadt auf sie im Zusammenhang mit dem Proj ekt
des neuen Hafenbeckens 3 nicht als ausschreibungspflichtig im Sinne des BGBM. 5.2
Weiter fuhrten die SRH aus, das geplante Hafenbecken 3 werde eine 6ffentliche
Verkehrsinfrastruktur bilden und vorbehaltlos jedermann bzw. jeder Unternehmung
diskriminierungsfrel zur Verfiigung stehen. Im Ufer- bzw. Anlegebereich des Hafenbeckens
3, der im Grundeigentum der D._ AG stehe, kdnne zwar - ohne die Zustimmung der
Grundeigentiimerin - keine weitere Umschlaggesel|schaft einen Terminal betreiben. Der
durchdieD._ AG betriebene Termina stehe allerdings aufgrund verpflichtender
Auflagen des Bundes samtlichen Nutzerinnen und Nutzern diskriminierungsfrei zur
Verfligung. Wie bel jedem Verkehrsinfrastrukturvorhaben bestehe auch beim Hafenbecken
3 ein "Haupttreiber", dieser sel zweifellos die Umschlagplattformder D._ AG. Mit der
D._ AG bestiinden keinerlel vertragliche Verpflichtungen, die Uber die Planungs- und
K oordinationsbedurfnisse al's Betreiberin der 6ffentlichen Hafenverkehrsinfrastruktur
hinausgehen wiirden. DieD._ AG (bzw. deren Vorganger) sei schon zu Projektbeginn
Eigentiimerin des Grundstlicks gewesen, auf welchem der Umschlagterminal errichtet
werde. Es habe bisher keine - wie auch immer geartete - Ubertragung von Land oder
Nutzungsrechten andie D.__ AG gegeben und eine solche sei auch nicht vorgesehen.
Aufgrund der Eigentumsverhdtnisse konne das Projekt D._ AG nicht von beliebigen
Dritten realisiert werden; eine Ausschreibung betreffend die Ubertragung privaten
Eigentums sai rechtlich nicht méglich. Im Zusammenhang mit dem Projekt GBN und dem
neuen Hafenbecken 3 seien im Lichte von Art. 2 Abs. 7 BGBM keine
ausschreibungspflichtigen Sachverhalte festzustellen. 5.3 In Bezug auf die Frage nach
einem allfalligen Nutzen einer Ausschreibung fir die Beschwerdefiihrerinnen legten die
SRH dar, es werde zundchst ein Ausschreibungsobjekt vorausgesetzt. Im vorliegenden
Zusammenhang sei indessen nicht erkennbar, welcher Sachverhalt im fraglichen Projekt
ausschreibungspflichtig bzw. ausschreibungsfahig sein konnte. Weiter sei auch kein
praktischer Nutzen der Beschwerdefiihrerinnen an einer Ausschreibung ersichtlich. Die
BeschwerdefUihrerinnen seien nicht Eigentiimerinnen von an das Hafenbecken 3
angrenzenden Grundstticken. Die vom Bundesgericht mit Urteil 2C_651/2019 vom 21.
Januar 2020 aufgeworfene Frage, ob die blosse Gewéhrung des direkten Zugangs zum



Hafengebiet eine Ubertragung der Nutzung kantonaler oder kommunaler Monopole an
Privateim Sinne von Art. 2 Abs. 7 BGBM darstellen konnte, sei abstrakter Natur und
muUsse differenziert betrachtet werden. Zu unterscheiden seien grundsétzlich zwei
verschiedene Ausgangsiagen. Werde eine Verkehrsinfrastruktur errichtet und in diesem
Zusammenhang die Nutzung eines kantonalen oder kommunalen Monopols an einen
Privaten Ubertragen, z.B. mittels der Errichtung enes selbstandigen und dauernden
Baurechts, die einem Privaten den direkten Zugang zur neuen Infrastruktur erst ermogliche,
werde eine Ausschreibung nach Art. 2 Abs. 7 BGBM selbstverstéandlich regelmassig
durchzufiihren sein. Sollte beispielsweise im Zuge der Realisierung der langfristigen Option
fur weitere Guterumschlagstellen am Hafenbecken 3 die Einrdumung von exklusiven
Rechten an Private zur Diskussion stehen, stehe es ausser Frage, in diesem Zusammenhang
eine offentliche Ausschreibung durchzufiihren. Bel dieser langfristigen Option konnten - in
Abhangigkeit zum Entwicklungsszenario im Rahmen der Hafen- und Stadtentwicklung -
alenfalls spéter an der Westseite des Hafenbeckens 3 Flachen fir einen wasserseitigen
Umschlag frel werden. Wenn allerdings - wie vorliegend - eine offentliche Infrastruktur
errichtet werde, fur die ein privates Projekt zwar ein wesentlicher Treiber sai, durch die aber
verschiedene offentlich-rechtliche Infrastrukturbedtirf nisse abgedeckt wiirden und die
schliesslich allen Nutzern diskriminierungsfrei zur Verfligung stehen werde, dann werde
keine Nutzung eines kantonalen oder kommunalen Monopols tbertragen. Jedes
Infrastrukturvorhaben weise einen hauptséchlichen Entstehungsgrund auf bzw. decke ein
priméres infrastrukturelles Bedirfnis ab, das sehr oft auch privater Natur sei. Trotzdem
bestehe weder im Zusammenhang mit der Erstellung einer 6ffentlichen Strasse noch einer
Eisenbahnstrecke noch eines Hafenbeckens eine Ausschreibungspflicht nach Art. 2 Abs. 7
BGBM, solange diese Infrastruktur allen Nutzern diskriminierungsfrei zur Verfiigung
gestellt werde, auch wenn einzelnen (anstossenden) Grundeigentiimern daraus ein erhohter
Vorteil erwachsen mége.

E.6

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen dagegen vor, entgegen den Ausfuhrungen der SRH
handle es sich beim vorliegenden Sachverhalt um die Ubertragung eines kantonalen
Monopolsim Sinnevon Art. 2 Abs. 7 BGBM. Der Betrieb einer Hafenanlage stelle eine
Téatigkeit dar, welche der Staat Privaten im Rahmen einer Sondernutzungskonzession
ermogliche. Die Ubertragung von kantonalen oder kommunalen Monopolen sei nach Art. 2
Abs. 7 BGBM auszuschreiben. Dies betreffe nicht nur die Ubertragung rechtlicher, sondern
auch faktischer Monopole, welche auf der Sachherrschaft des Gemeinwesens tber den
offentlichen Grund sowie die 6ffentlichen Gewésser beruhe. Der Kanton Basel-L andschaft
Ube geméss § 118 Abs. 2 KV die Hohelt Uber die Gewasser aus und andere
Terminalbetreiber wirden durch die Tatigkeitder D. AG von dieser Téatigkeit am
Hafenbecken 3 ausgeschlossen, was die SRH in ihrer Verfigung selbst einrdumen missten.
Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts (BGE 145 Il 32 E. 4.1) sai es unerheblich, ob
die Ubertragung der Sondernutzungskonzession in der Form einer Konzession oder in
einem anderen Rechtskleid erfolge. Es moge zwar zutreffen, dassder D._ AG nach den
Planungen der SRH weder Land noch Nutzungsrechte formell Gbertragen wirden, doch
konne es nicht angehen, dass die strengen V oraussetzungen fur den Verzicht auf eine
Ausschreibung schlicht durch eine faktische Ausgestaltung umgangen werden konnten. Das
Projekt basiere auf Absprachen zwischen den SRH undder D.. AG bzw. deren
Rechtsvorgéngerin, welche zumindest bisins Jahr 2008 zuriickreichten. Indem die SRH das
Hafenbecken 3 so geplant hétten, hatten sie zumindest in Kauf genommen, dass das



Sonderrecht des Betriebs einer Umschlaganlage an diesem Becken faktisch nicht habe
ausgeschrieben werden konnen. Gleichwohl wirden die SRH das Monopol durch den Bau
des Hafenbeckens am geplanten Ort nun faktischandieD._ AG Ubertragen. Weiter
fuhren die Beschwerdefiihrerinnen aus, diese Monopolisierung wiege umso schwerer, weil
sie als einzige Unternehmen in unzuléssiger Weise diskriminiert wirden. Sie missten Ende
2029 ihr Terminal am Hafenbecken 1 aufgeben, wahrend dieG.__ AGiihre
Umschlagterminals im Hafenbecken 2 nicht nur weiterbetreiben kénne, sondern auch bei
D.  AG beteiligt sei. Damit verletzten die SRH Art. 2 Abs. 7 BGBM und Art. 3Abs. 1
BGBM sowie den Grundsatz der staatlichen Wettbewerbsneutralitét nach Art. 27 BV und
Art. 94 BV. 7.1 Das Bundesgericht stellte fest, dass sich die vorliegende Angelegenheit
durch eine besondere faktisch-réumliche Gegebenheit auszeichne. Diese charakterisiere
sich durch zwei angrenzende Grundstticke, wobei sich der Umschlagterminal auf dem
Grundeigentum Privater und das Hafenbecken 3 auf dem Grundeigentum der Kantone
Basel-Stadt und Basel-L andschaft befanden. Daraus ergebe sich eine besondere
Konstellation mit einem direkten Zugang von privatem Grundeigentum zum Hafengebiet,
an dem die SRH das Nutzungsrecht aus einem kantonalen Monopol innehétten. Indem die
SRH ihren Hafen um das Hafenbecken 3 samt entsprechender Infrastruktur erweitern und
direkt an das Grundeigentum Privater anschliessen wirden, sei hinreichend glaubhaft
gemacht, dass sie diesen Privaten faktisch einen direkten Zugang zu ihrem Nutzungsrecht
gewdhren konnten, ohne dieses Nutzungsrecht im rechtlichen Sinne (z.B. Konzession) auf
eine andere private Person zu Ubertragen (Urteil des Bundesgerichts 2C_651/2019 vom 21.
Januar 2020 E. 5.3.2). Weiter erwog das Bundesgericht, das vorliegende Verfahren zwecks
Erlass einer Verfiigung diene auch der Beantwortung der Frage, inwiefern die
Beschwerdefuhrerinnen einen praktischen Nutzen an einer Ausschreibung hétten, zumal
nicht restlos geklart sei, ob sie ebenfalls Eigentum an einem direkt an das Hafenbecken 3
angrenzenden Grundsttick hétten, auf welchem sie den Bau eines Terminalsin Betracht
zogen und sie deshalb ebenfalls auf einen direkten Zugang zum Hafenbecken 3 angewiesen
waéren (Urteil des Bundesgerichts 2C_651/2019 vom 21. Januar 2020 E. 5.4). 7.2
Hinsichtlich der vom Bundesgericht aufgeworfenen Fragen ist in sachverhaltlicher Hinsicht
festzustellen, dass das geplante Hafenbecken 3 die internationale Schifffahrt auf dem Rhein
direkt mit dem Schweizer Schienennetz und der Autobahn verbinden soll. Im Hafenbecken
3 sollen gleichzeitig zwei 150 Meter lange Koppel verbande (Verbindung mehrerer Schiffe)
Platz haben, von denen aus die Container direkt auf Zige und auf Lastwagen umgeladen
werden. Das Hafenbecken 3, welches unter der Autobahn A2 hindurch tber das bestehende
Hafenbecken 2 mit dem Rhein verbunden sein wird, ist auf dem Gebiet der heutigen
Parzellen Nr. 306, Grundbuch [GB] Basel-Stadt, und Nr. 536, GB Basel-Stadt, geplant. Die
Parzelle Nr. 306, welche unmittelbar an das bisherige Hafengebiet angrenzt, befindet sich
im Grundeigentum der Bundesrepublik Deutschland (Bundesei senbahnvermogen). Die
Ostlich davon gele-gene Parzelle Nr. 536 befindet sich im Grundeigentumder E._ AG.
Fur die Realisierung des Hafenbeckens 3 ist ein Landerwerb im Umfang von 17403 m 2 an
der Parzelle Nr. 306 und von 9'309 m 2 an der Parzelle Nr. 536 durch den Kanton
Basel-Stadt vorgesehen (vgl. Landerwerbsplan Hafenbecken 3, Akten SRH, act. 09.18;
Letter of Intent Gber die Koordination der Infrastrukturentwicklung auf dem Areal des
badischen Rangierbahnhofs Basel vom 27. November 2017 S. 5 f., Akten SRH, act. 06).
Damit wird das Areal des Hafenbeckens 3 zum kiinftigen Hafengebiet gehéren. Das vom
Kanton Basel-Stadt fir die Realisierung des Hafenbeckens 3 noch zu erwerbende Land soll
anschliessend - analog zur bestehenden Hafeninfrastruktur - mittels selbstandiger und



dauernder Baurechte an die SRH Ubertragen werden (Grundsatzvereinbarung Uber die
Zusammenarbeit, die Entwicklungsstrategie und das gemeinsame Zielbild der Hafen- und
Stadtentwicklung vom 7. Mai 2018 S. 4, Akten SRH, act. 07). Der Containerterminal der
D._ AGist demgegeniber vollumfanglich auf der Restparzelle Nr. 536 geplant, welche
weiterhin ausserhalb des Hafengebiets liegen wird. Das kiinftige Hafenbecken 3 wird damit
im Osten unmittelbar an die Restparzelle Nr. 536 und im Norden und Westen an die
Restparzelle Nr. 306 angrenzen. Die an der Slidseite des Hafenbeckens 3 gelegene Parzelle
Nr. 541, GB Basdl, befindet sich im Grundeigentum der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (ASTRA). Daraus erhellt, dass die Beschwerdef Uhrerinnen tber kein
Grundeigentum an einem an das Hafenbecken 3 angrenzenden Grundstiick verfigen. 8.1 Zu
prifen ist, ob die Ubertragung eines selbstandigen und dauernden Baurechts am durch den
Kanton Basel-Stadt zu erwerbenden Grundeigentum nach Art. 2 Abs. 7 BGBM o6ffentlich
auszuschreiben ist. 8.2 Gemass Art. 2 Abs. 7 BGBM hat die Ubertragung der Nutzung
kantonaler und kommunaler Monopole auf Private auf dem Weg der Ausschreibung zu
erfolgen und darf Personen mit Niederlassung oder Sitz in der Schweiz nicht
diskriminieren. Art. 2 Abs. 7 BGBM ist anlasslich der Revision desBGBM am 1. Juli 2006
in Kraft getreten. Zielsetzung des Gesetzgebers war die Erleichterung des gegenseitigen
und diskriminierungsfreien Marktzugangs bei der Ubertragung der Nutzung von kantonalen
und kommunalen Monopolen; die Kompetenz der Kantone und Gemeinden zur
Monopolisierung wirtschaftlicher Tétigkeiten sollte dabei auch aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen nicht in Frage gestellt werden (Botschaft tiber die Anderung des
Binnenmarktgesetzes [04.078] vom 20. November 2004, Bundesblatt [BBI] 2005 S. 485;
WEKO-Gutachten Rz. 14). 8.3 Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 2 Abs. 7
BGBM st zunéchst das Vorliegen eines kantonalen oder kommunalen Monopols, dessen
Nutzung Ubertragen wird. Zu kléren ist, was unter demin Art. 2 Abs. 7 BGBM enthaltenen
- im BGBM nicht definierten - Begriff der kantonalen und kommunalen Monopole, deren
Nutzung Ubertragen wird, zu verstehen ist. Lehre und Praxis unterscheiden mehrere Arten
von kantonalen und kommunalen Monopolen. Neben den historischen Regalien bestehen
rechtliche und faktische Monopole. Wird den Privaten durch Rechtssatz eine bestimmte
wirtschaftliche Tatigkeit untersagt und ausschliesslich dem Staat vorbehalten, so liegt ein
unmittelbar rechtliches Monopol vor. Ein mittelbar rechtliches Monopol liegt vor, wenn
Rechtsnormen fur die Inanspruchnahme gewisser Leistungen die Benutzung von staatlichen
Institutionen oder von Einrichtungen der Konzessionére vorschreiben (vgl. Bernhard
Waldmann , Die Konzession - Eine Einfuhrung, in: Haner/Waldmann [Hrsg.], Die
Konzession, 2011, S. 3f.; Marco Zollinger , Die binnenmarktrechtliche
Ausschreibungspflicht, in: Aktuelle Juristische Praxis[AJP] 2021, S. 388). Demgegentber
besteht ein faktisches Monopol, wenn das Gemeinwesen kraft seiner Herrschaft tber den
oOffentlichen Grund Private von einer ihnen an sich nicht verbotenen wirtschaftlichen
Tétigkeit ausschliesst (vgl. BGE 128 | 3 E. 3.b., mit Hinweisen; Zollinger , aaO., S. 388).
Rechtliche und auch faktische Monopole werden nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ohne Weiteres von der Ausschreibungspflicht geméss Art. 2 Abs. 7 BGBM
erfasst (BGE 145 11 303 E. 6 = Die Praxis [Pra] 2020, Nr. 33 mit Hinweisen; BGE 143 |1
598 E. 4.1.1 = Pra 2018 Nr. 91; WEK O-Gutachten Rz. 17; vgl. Matthias Oesch/Stefan
Renfer , in: Oesch/Weber/Zach [Hrsg.], Orell Fussli Kommentar Wettbewerbsrecht 11, 2.
Auflage, 2021, Art. 2BGBM N 6). Die neuere Praxis und Lehre stellt bei der Anwendung
von Art. 2 Abs. 7 BGBM alerdings nicht nur auf den Monopol begriff, sondern zunehmend
auf die Ubertragung von exklusiven, beschrankt verfiigbaren Nutzungsrechten ab (vgl. BGE



14511 303 E. 6 = Die Praxis [Pra] 2020, Nr. 33; Oesch/Renfer , aa.O., Art. 2BGBM N 6;
Nicolas F. Diebold , Die Verwirklichung des Binnenmarktes Schweiz, in: Cottier/Oesch
[Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht Band X1, Allgemeines
Aussenwirtschafts- und Binnenmarktrecht, 3. Auflage, 2020, S. 509 f.). Auch aus Sicht der
WEKO ist fur die Frage der Anwendung von Art. 2 Abs. 7 BGBM letztlich das Bestehen
beschrankt verfugbarer Nutzungsrechte des Gemeinwesens massgebend, welche zudem aus
Grinden der staatlichen Wettbewerbsneutralitdt mittels 6ffentlicher Ausschreibung zu
ubertragen sind (WEK O-Gutachten Rz. 18; Empfehlung der WEK O vom 19. Oktober 2015,
in: Recht und Politik des Wettbewerbs [RPW] 2015 S. 546). Der Begriff des Monopolsin
Art. 2 Abs. 7 BGBM kann somit als geschlossener Markt in dem Sinne verstanden werden,
dass die Zahl der Anbieter durch Rechtssatz oder beschrankt verfiigbare 6ffentliche Sachen
begrenzt ist, und der Staat entscheidet, welche Anbieter zum Markt zugel assen werden (vgl.
WEKO-Gutachten Rz. 18 mit Hinweisen). 8.4 Art. 2 Abs. 7 BGBM setzt weiter eine
Ubertragung der Nutzung eines Monopols voraus. Die im Kontext von Art. 2 Abs. 7 BGBM
verwendete Begrifflichkeit der Ubertragung bedeutet eine Weitergabe oder eine
Uberlassung von Monopolrechten. Sodann erfordert die Anwendung von Art. 2 Abs. 7
BGBM, dass eine Ubertragung auf Private erfolgt. Bei diesen Privaten muss es sich dem
Geltungsbereich des BGBM entsprechend um Personen mit Niederlassung oder Sitz in der
Schweiz handeln, die eine Erwerbstétigkeit ausiiben oder austiben wollen. Die Praxis der
WEKO und die Literatur weisen darauf hin, dass die Ubertragung auf Private auch zum
Ausdruck bringt, dass analog zum Beschaffungsrecht Vorgange innerhalb der Staatssphére
nicht als Ubertragungen auf Private zu qualifizieren sind (WEK O-Gutachten Rz. 20 mit
Hinweisen; Oesch/Renfer , aa.O., Art. 2BGBM N 6; Martin Beyeler , Der
Geltungsanspruch des Vergaberechts, 2012, Rz. 791 und FN 859). 8.5 Gemass § 2 Abs. 1
Rheinhafen-V ertrag stehen die kantonalen Hafengebiete im Grundeigentum der
Vertragskantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft. § 2 Abs. 2 Rheinhafen-Vertrag sieht
vor, dass die Vertragskantone den SRH die Hafengebiete mit Ausnahme der Infrastruktur
gemass Abs. 3 zur Nutzung Uberlassen. 8 2 Abs. 3 Rheinhafen-Vertrag legt fest, dass die
Vertragskantone die in ihrem Eigentum stehende Infrastruktur wie Hafenbecken, Quais,
nicht offentliche Strassen, Versorgungs- und Entsorgungsei nrichtungen, Hochbauten sowie
samtliche Anlagen der konzessionierten Hafenbahnen der Kantone Basel-Stadt und

Basel-L andschaft al's selbsténdiges und dauerndes Baurecht unentgeltlich an die SRH
Ubertragen. Die SRH sind eine Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit, deren Tréger die Kantone Basel-Stadt und Basel-L andschaft sind.
Das Hafenbecken 3 soll durch die SRH realisiert werden. Das fur das Hafenbecken 3
vorgesehene Areal wird vom Kanton Basel-Stadt erworben (siehe vorne E. 7.2) und -
analog zur bestehenden Hafeninfrastruktur - mittels selbstandiger und dauernder Baurechte
an die SRH Ubertragen. Die Anwendung von Art. 2 Abs. 7 BGBM setzt voraus, dass die
Ubertragung der Nutzung auf Private erfolgt. Vorgange innerhalb der Staatssphire sind
demgegeniiber nicht als Ubertragung auf Private zu qualifizieren, weshalb keine
Ausschreibung nach Art. 2 Abs. 7 BGBM vorzunehmen ist, wenn eine Ubertragung an eine
andere offentliche Korperschaft (anderer Kanton oder Gemeinde) oder ein
offentlich-rechtliches Unternehmen (z.B. 6ffentlich-rechtliche Anstalt) erfolgt (
Oesch/Renfer , aa.O., Art. 2BGBM N 6, mit Hinweis). Im vorliegenden Fall erfolgt nicht
nur eine Ubertragung eines Baurechts auf eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt, sondern auf
digenige dffentlich-rechtliche Anstalt, wel che grundeigentumsmassig die Kantone betrifft,
die gleichzeitig auch Trager der SRH sind. Es findet hier im Ubrigen eine Ubertragung



teilweise innerhalb derselben Staatssphére statt, da der Kanton Basel-Stadt die fir das
Hafenbecken 3 vorgesehene Landflache erwirbt und damit Grundeigentimer des geplanten
Hafenbeckens 3 wird. Mangels Ubertragung von Nutzungsrechten auf Private wird die
Ubertragung des Baurechts an die SRH damit nicht von der Ausschreibungspflicht nach
Art. 2 Abs. 7 BGBM erfasst (WEK O-Gutachten Rz. 24 und 28). 8.6 Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass eine alfallige spéatere Weliterlbertragung von Nutzungsrechten
am Hafenbecken 3 auf Private der Ausschreibungspflicht nach Art. 2 Abs. 7 BGBM
unterstiinde (WEK O-Gutachten, S. 9). 9.1 Weiter bleibt zu kldren, ob die blosse Gewahrung
des direkten Zugangs zum Hafengebiet furr angrenzende Grundstiicke als Ubertragung der
Nutzung kantonaler und kommunaler Monopole an Private im Sinne von Art. 2 Abs. 7
BGBM zu betrachten ist, da faktische Monopole oder exklusive, beschrankt verfigbare
Nutzungsrechte vorliegen konnten, die bei einer Ubertragung auf Private eine 6ffentliche
Ausschreibung im Sinne von Art. 2 Abs. 7 BGBM erforderlich machen wirden. 9.2 Die
BeschwerdefUihrerinnen machen mit Eingabe vom 29. September 2021 geltend, dass das
Hafenbecken 3 spezifisch fur die Bedurfnisseder D._ AG konzipiert worden sei und an
das Grundstuick, Uber welchesdieD._ AG verflge, herangebaut werde. An jener Stelle
werdedieD.  AG Uber einen exklusiven Zugang zum Hafenbecken 3, am
Hafenbeckenrand und mit Kranen, welche ins Hafenbecken hereinragten, verfiigen. Diese
Nutzung durchdieD._ AG, der Betrieb eines Containerterminals, sei keine offentliche
Aufgabe, sondern eine privatwirtschaftliche Tatigkeit. Im Mediationsdokument zur
Grossterminalkonferenz vom 18. Januar 2014 sei sodann festgehalten worden, dass
bestehende Terminals bei der Planung der kiinftigen Terminallandschaft einzubeziehen
seien. Diese gemeinsam festgel egte Absicht wirde hintertrieben, wenn die SRH einen
Hafenterminal so bauen und konzipieren wirden, dass er an das Grundstick der D._~ AG
anschliesse und nur dieser zum Containerumschlag dienen wirde. 9.3 Der Wortlaut von
Art. 2 Abs. 7 BGBM sieht vor, dass eine Ubertragung der Nutzung erfolgt. Sprachlich
gesehen ist die Ubertragung al's Weitergabe oder Uberlassung der Nutzung von
Monopolrechten zu verstehen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fir die
Anwendung von Art. 2 Abs. 7 BGBM nicht massgebend, ob die Ubertragung in Form einer
Konzession oder anderweitig erfolgt (BGE 145 11 303 E. 6.1.2 = Die Praxis [Pra] 2020, Nr.
33 mit Hinweisen; BGE 14511 32 E. 4.1; BGE 14311 598 E. 4.1 = Pra 2018 Nr. 91). Denin
dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung zitierten Urteilen ist jedoch gemeinsam, dass
immer zumindest ein (schriftlicher) behdrdlicher Akt (z.B. durch Erteilung einer
Baubewilligung oder Abschluss eines Vertrages) betreffend eine eventuelle Ubertragung zu
Gunsten der Privaten erfolgt respektive ein ablehnender Entscheid durch eine Behdrde dazu
ergangen ist (WEK O-Gutachten Rz. 33). 9.4 Ein wesenstypisches Merkmal einer
Konzession ist, dass ein dem Gemeinwesen vorbehaltenes Nutzungsrecht Uber einen
léngeren Zeitraum mit einer gewissen Exklusivitét auf einen Privaten (zum Nachteil Dritter)
Ubertragen wird. VVorliegend verbleiben die Nutzungsrechte der 6ffentlichen Infrastruktur
mangels einer Ubertragung durch einen behordlichen Akt bei den SRH. Wesentlich ist, dass
keine Ubertragung eines Monopols bzw. exklusiven Nutzungsrechts in Form der
Weiterlbertragung des Baurechts an der Hafeninfrastruktur oder des Rechts zur
Hafenbewirtschaftung vorliegt. Damit sind die V oraussetzungen fir eine Erfassung durch
Art. 2 Abs. 7 BGBM nicht erfillt. Solche besonderen Konstellationen mit einem Zugang zu
einem Hafengebiet wie die vorliegende wurden von der Rechtsprechung oder Literatur
bisher zwar - soweit ersichtlich - nicht behandelt. Allerdings erfolgt eine Ubertragung der
Nutzung regelmassig durch einen behérdlichen Akt. Bereits der Wortlaut von Art. 2 Abs. 7



BGBM nimmt mit dem Wort "Ubertragung” ein Aktivwerden der 6ffentlichen Hand an.
Eine Beglnstigung benachbarter Grundstiicke durch das Erstellen der Hafeninfrastruktur in
einem komplexen Infrastrukturgrossprojekt von nationaler Bedeutung kann, wenn keine
explizitere behordliche Nutzungsiiberlassung vorgesehen ist, nicht als Ubertragung einer
Nutzung im Sinne von Art. 2 Abs. 7 BGBM angesehen werden, auch wenn die zu
erstellende Hafeninfrastruktur hauptséchlich im Interesse weniger privater Akteure bzw.
des angrenzenden privaten Containerterminalsder D._ AG liegt (WEK O-Gutachten Rz.
36). 9.5 Daraus ergibt sich, dass die besondere Konstellation mit einem direkten Zugang
von privatem Grundeigentum zum Hafengebiet nicht von der Ausschreibungspflicht nach
Art. 2 Abs. 7 BGBM erfasst wird, wenn damit keine Ubertragung eines exklusiven
Nutzungsrechts durch einen behdrdlichen Akt (was z. B. bel der Weiterlbertragung des
Baurechts an der Hafeninfrastruktur oder des Rechts zur Hafenbewirtschaftung der Fall sein
durfte) verbunden ist (WEKO-Gutachten Rz. 37). 9.6 Nicht gefolgt werden kann den
BeschwerdefUihrerinnen, soweit sie geltend machen, einerseits stellten die erwadhnten
Absprachen Vertrage im Rechtssinne dar und andererseits stehe am Ende des
Plangenehmigungsverfahrens fir das GBN ein behdrdlicher Akt in Form der
Plangenehmigungsverfigung, sofern diese denn erteilt werde, womit behordliche Akteim
Sinne der Ausfihrungen des WEK O-Gutachtens vorldgen. Diesbeziliglich verkennen die
BeschwerdefUihrerinnen, dass auch im Rahmen dieser allfalligen Absprachen gerade keine
Ubertragung von Monopolen auf Private vorliegt. 9.7 Zusammenfassend ist somit - in
Ubereinstimmung mit der Auffassung der WEK O - festzuhalten, dass die Einrdumung eines
dauernden und selbstandigen Baurechts an der fir das Hafenbecken 3 vorgesehenen

L andflache mangels Ubertragung eines Nutzungsrechts auf Private nicht von der
Ausschreibungspflicht nach Art. 2 Abs. 7 BGBM erfasst wird und die besondere
Konstellation mit einem direkten Zugang von privatem Grundeigentum zum Hafengebiet
ebenfalls nicht von der Ausschreibungspflicht nach Art. 2 Abs. 7 BGBM erfasst wird, wenn
damit keine Ubertragung eines exklusiven Nutzungsrechts durch einen behérdlichen Akt
verbunden ist. Demgegeniber wirde eine spatere Weitertibertragung von Nutzungsrechten
am Hafenbecken 3 auf Private der Ausschreibungspflicht nach Art. 2 Abs. 7 BGBM
unterstehen. 10.1 Umstritten ist weiter die Auferlegung von Verfahrenskosten in der Hohe
Fr. 3'000.-- an die Beschwerdefihrerinnen durch die SRH. 10.2 Die SRH berufen sich fir
die Auferlegung von Verfahrenskosten auf § 20 Abs. 2 lit. ¢ VwVG BL, worin vorgesehen
sei, dass die Verfahrenskosten einer Partei auferlegt werden kénnten, wenn sie in einem
Verfahren mit zwei oder mehr Parteien, welches vor allem dem Schutz privater Interessen
diene, unterliegen wirden. Diese V oraussetzungen seien vorliegend erfillt, dasich ale drei
Konzern-Gesellschaften as Beschwerdeftihrerinnen am Verfahren beteiligt hétten. 10.3 Die
BeschwerdefUihrerinnen beanstanden die Auferlegung von Kosten, weil sie einer rechtlichen
Grundlage entbehre. 8§ 9 Rheinhafen-Vertrag verweise fir den Erlass von Verfligungen
ausdricklich auf das VwVG BL. 8 20 VwVG BL sehe aber vor, dass das erstinstanzliche
Verfahren grundsétzlich kostenlos sei. Die von den SRH geltend gemachte Ausnahme nach
8§20 Abs. 2 lit. c VWV G BL sai vorliegend nicht einschlégig, dasieas
Beschwerdefiihrerinnen ale das gleiche Interesse verfolgen wirden und damit eine
Streitgenossenschaft bildeten. 10.4 Gemass 8§ 20 Abs. 1 VWV G BL ist das erstinstanzliche
Verfahren unter Vorbehalt abweichender Vorschriften in anderen Erlassen kostenlos. Diese
Bestimmung beruht auf dem bereitsim friheren Recht geltenden Grundgedanken, dass der
Erlass einer Verfugung fur den Blrger grundsétzlich nicht mit Kosten verbunden sein soll
(vgl. Vorentwurf zum Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 10. Mé&rz 1981, S. 23).



Der Grundsatz der Kostenlosigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens erféhrt allerdings
zahlreiche Einschrénkungen, indem nicht nur abweichende Vorschriften in anderen
Erlassen vorbehalten werden, sondern die Verfahrenskosten nach 8 20 Abs. 2 VwVG BL
ebenfalls einer Partel auferlegt werden konnen, wenn sieihre gesetzliche
Mitwirkungspflicht verletzt hat (lit. a), wenn sie ein offensichtlich unzuléssiges oder
offensichtlich unbegrindetes Begehren gestellt hat (lit. b) oder wenn siein einem Verfahren
mit zwel oder mehr Parteien, welches vor allem dem Schutz ihrer eigenen privaten
Interessen dient, unterliegt (lit. c). Weiter kdnnen die Kosten von Beweismassnahmen einer
Partei auferlegt werden, wenn der Ausgang des Verfahrens dies rechtfertigt (8 20 Abs. 3
VwV G BL). Fur den Fall der Erhebung von Verfahrenskosten setzt 8 20 Abs. 4 VwVG BL
eine Obergrenze fir Verfahrenskosten von Fr. 5'000.-- fest. Die Konstellation von
Verfahren mit zwei oder mehr Parteien, die vor alem dem Schutz eigener privater
Interessen dient, steht im Zusammenhang mit 8 4 Abs. 2 VwV G BL. Diese Bestimmung
sieht vor, dass die verfiigende Behdrde Personen, Organisationen oder Behdrden, von denen
sieweiss, dass ihnen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht, zum Verfahren beil &dt.
Damit soll erreicht werden, dass sich bereits im erstinstanzlichen Verfahren, in welchem
grundsétzlich nur die unmittelbaren Adressaten einer Verfigung (8 4 Abs. 1 lit. aVwVG
BL) Parteistellung haben, alle potentiell Beschwerdeberechtigten am Verfahren beteiligen
konnen. Dabei ist insbesondere an eine baurechtliche Nachbarstreitigkeit zu denken, in
welcher sich eine private Partei (z.B. ein Nachbar) am behdrdlichen Baugesuchsverfahren
einer anderen privaten Partei (Baugesuchsteller) zwecks Wahrung seiner eigenen Interessen
beteiligt und unterliegt. Eine derartige Situation liegt vorliegend indessen nicht vor, daes
sich um ein Verfahren zwischen einer Behorde und einer privaten gesuchstellenden Partel
handelt, die formell zwar aus drei miteinander verbundenen Firmen einer
Unternehmensgruppe besteht. Entscheidend fir die Anwendung von 8§ 20 Abs. 2 lit. ¢
VwVG BL waére jedoch, dass zusétzlich eine private Gegenpartei vorhanden wére, was
vorliegend nicht der Fall ist. In dieser Konstellation fallt somit mangels einer privaten
Gegenpartei eine Anwendung von 8 20 Abs. 2 lit. c VWV G BL ausser Betracht. Die
Beschwerde ist damit hinsichtlich der K ostenauferlegung durch die Vorinstanz
gutzuheissen und die den Beschwerdef Uihrerinnen auferlegten Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 3'000.-- sind aufzuheben.

E.11

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit einzig im Kostenpunkt als begrindet.
Im Ubrigen ist die Beschwerde in materieller Hinsicht abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.12

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemaéss § 20 Abs. 1 VPO ist das kantonsgerichtliche
Beschwerdeverfahren kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die
Gerichtsgebuihren und Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in
angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 3'000.-- zu 9/10, d.h.
im Umfang von Fr. 2'700.--, den Beschwerdef Uhrerinnen und zu 1/10, d.h. im Umfang von
Fr. 300.--, den SRH aufzuerlegen. Der Verfahrenskostenanteil der Beschwerdef Uihrerinnen
in der H6he von Fr. 2'700.-- wird mit den geleisteten K ostenvorschiissen in der Hohe von
Fr. 3'500.-- verrechnet. Der zuviel geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 800.--
wird den Beschwerdefthrerinnen zurtickerstattet. Die Parteikosten werden wettgeschlagen



(8 21 Abs. 1 VPO). Demgemass wird erkannt: ://: 1. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde wird Ziff. 3.2 der Verfligung vom 23. September 2020 aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 3'000.-- werden zu 9/10, d.h. im Umfang von Fr.
2'700.--, den Beschwerdefthrerinnen und zu 1/10, d.h. im Umfang von Fr. 300.--, der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Der Verfahrenskostenanteil der Beschwerdefuihrerinnenin
der Hohe von Fr. 2700.-- wird mit den geleisteten Kostenvorschiissen in der Héhe von Fr.
3'500.-- verrechnet. Der zuviel geleistete Kostenvorschussin der Hohe von Fr. 800.-- wird
den BeschwerdefUhrerinnen zuriickerstattet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Vizeprasident Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 30. November 2022
Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_983/2022) erhoben.
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